Ochrona patentowa wynalazkéw biotechnolo-
gicznych wcigz niestety budzi wiele kontrower-
sji,a jej przeciwnicy, nie bedac w stanie nalezy-
cie oceni¢ wkladu tych wynalazkéw w rozwoj
techniczny w réznych dziedzinach (np. w me-
dycynie i rolnictwie), podnosza zarzuty natury
etycznej. Swoje stanowisko uzasadniaja sprze-
ciwem wobec udzielania monopolu na co$ co
stanowi integralna czes¢ organizmu ludzkie-
go,badz niepozadanymi skutkami modyfikacji
genetycznej roslin.

CZYTAJ

W dziedzinie biotechnologii nalezy .
zwrdcié szczegblna uwage naredak-
cje zastrzezen patentowych, tj. takie 74
sformulowanie zastrzezen, ktére unie-
mozliwi odmienng ich wykladnie od zamie-
1Zonej, oraz na pelne poparcie zagdanego zakre-
su ochrony opisem patentowym. Konieczne jest
zawarcie w dokumentacji zgloszenia wszelkich
niezbednych definicji, ktére moga mie¢ decydu-
jacy wplyw na dokonywanga przez sad interpre-
tacje zastrzezen patentowych,a tym samym na
rozstrzygniecie ewentualnego sporu.
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Podstawowym celem ochrony wlasnosci inte-
lektualnej jest zapewnienie tworcy monopoli-
stycznej pozycji na rynku i zabezpieczenie moz-
liwosci osiagania korzysci finansowych z in-
nowacyjnych rozwigzan. Aby jednostka z bran-
zy biotechnologicznej mogta opracowac no-
we rozwigzanie potrzebne sa ogromne naklady
finansowe. W Polsce wspoétpraca miedzy nauka
a biznesem dopiero sie rozwija, a oba srodowi-
ska staraja sie zrozumie¢ swoje potrzeby. Glow-
* v, ne bariery w opracowaniu i komercjalizacji
b , nowych technologii zwigzane s3 z zapew-

4 nieniem odpowiedniej ochrony prawnej
i finansowania nawlasciwym poziomie.

PREr

Brak $wiadomos$ci w kwestiach wlasnosci prze-
myslowej i intelektualnej. Wiele instytutéw na-
ukowo-badawczych chroni rozwigzania tworzo-
ne przez pracownikéw naukowych. Uczelnie
publiczne, gdzie mlode, kreatywne i otwarte
umysly pracuja nad innowacjami, w dalszym
ciggu najpierw ,publikuja” zamiast dokonac¢
zgloszenia,zamykajac sobie mozliwo$¢ ochrony.
Niewiedza i brak edukacji w kwestiach ochrony
wlasnosci intelektualnej jest powodem zaprze-
paszczenia szans na skomercjalizowanie wielu
przelomowych rozwigzan.

zedsiebiorca przed rozpoczeciem
produkcji powinien sprawdzi¢, czy
wprowadzajac dany produkt na rynek
nie naruszy praw innych oséb. Taka wery-

fikacja,wykonana przez przedsiebiorce lub rzecz-
nika patentowego, nazwana badaniem czystosci
patentowej, pozwala znacznie zmniejszy¢ ryzyko
naruszenia patentu. Natomiast, przedsiebiorca
bedacy wiascicielem patentu powinien stale mo-
nitorowa¢ rynek i gdy podejrzewa, ze kto$ wy-
korzystuje jego wynalazek, powinien wysta¢ list
ostrzegawczy.Jesli to okaze sie nieskuteczne,moze
on dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej np.
z pomoca rzecznika patentowego.

Rozwigzania posiadajgce duze potencjaly ko-
mercyjne byly i beda pokusa dla chcacych w ta-
twy sposob zarobié. Dobrze przygotowane zglo-
szenie patentowe nie zapewni ochrony przed
naruszeniem. Konieczne jest monitorowanie
branzy, obserwacja dzialan konkurencji i korzy-
stanie z ustug profesjonalnych pelnomocnikéw
(rzecznikéw patentowych).Juz na etapie zglosze-
nia patentowego mozna podjac dzialania majace
w przyszlosci na celu pozwanie ewentualnego
naruszyciela. Biegly w sprawach dotyczacych
naruszen pelnomocnik z pewnoscig okaze sie
»skuteczng obrong”.

Obowigzujace obecnie przepisy, ktore inkorpo-
ruja dyrektywe unijng dotyczaca wynalazkéw
biotechnologicznych (Dyrektywa 98/44/WE),
zasadniczo zapewniajg wystarczajaca ochro-
ne rozwigzan technologicznych z tej dziedzi-
ny.Jednakze brak jednolitej praktyki, zaréwno
w trakcie rozpatrywania zgloszen patentowych,
kiedy decyduja sie losy zakresu ochrony, jak
i w postepowaniach sadowych, kiedy dokony-
wana jest jego wykladnia, powoduje, Ze sprawy
rozpatrywane sa indywidualnie, co stwarza nie-
pewno$¢ prawna.

Przez ostatnich kilka lat polski system prawa
wiasnosci przemystowej dostosowat sie do po-
trzeb branzy biotechnologicznej.Jednym z prze-
jawow takiego dostosowania jest mozliwos¢ uzy-
skania dodatkowego prawa ochronnego (maksy-
malnie do 5 lat) na produkty lecznicze i $rodki
ochrony roslin (SPC) oraz prawa ochronnego na
kolejne 6 miesiecy dla produktéw leczniczych
przeznaczonych dla dzieci.

Do ustawy Prawo Wlasnosci Przemystowej no-
welizacjg z dnia 6 czerwca 2002 roku wprowa-
dzony zostal Rozdzial 9 dotyczacy wynalaz-
kéw biotechnologicznych. 7 artykuléw ustawy
konstytuuje mozliwo$¢ ochrony wynalazkow
z dziedziny biotechnologii. Wspomniany roz-
dzial wprowadzony zostal do ustawy PWP ce-
lem zharmonizowania polskiego prawa zgod-
nie z Unijng Dyrektywsa 98/44/WE. Kategoria
wynalazkéw biotechnologicznych jest jedyna
kategorig, ktérej przestanki i zakres ochrony
patentowej zostaly w pelni zharmonizowane
w calej Unii Europejskie;j.

Niezbedne jest wprowadzenie jednolitej wyklad-
ni obowigzujgcych przepiséw, w szczegolnosci
Pprzez opracowanie szczegélowych wytycznych
dotyczacych rozpatrywania zgloszen patento-
wych. Konieczne jest réwniez dostarczenie s3-
dom narzedzi umozliwiajgcych nalezyte zro-
zumienie technicznych aspektéw chronionych
patentami rozwigzan i ewentualne zapewnie-
nie im dodatkowego wsparcia w postaci kadry
technicznej.

Skuteczna ochrona mozliwa jest tylko wow-
czas, gdy tworca bedzie sSwiadomy praw jakie
mu przyshuguja. Nalezy informowa¢ przedsie-
biorcéw i srodowisko naukowe o koniecznosci
ochrony nowatorskich pomysléw oraz zapew-
ni¢ dostep do informacji o procedurach zglo-
szeniowych wynalazku, do specjalistycznej wie-
dzy i porad. Konieczna jest wspotpraca zaréowno
miedzy jednostkami prowadzacymi badania,
rzecznikami patentowymi, jak i jednostkami
zapewniajacymi wsparcie finansowe, niezbed-
ne do uzyskania wlasciwej ochrony opracowa-
nych rozwiazan.

Biotechnologia jako bardzo prezna a jednocze-
$nie ,wrazliwa” galaZ nauki i przemystu wymaga
jasnego i bezwzglednego osadzenia w normach
prawnych. Nie spos6b méwié o rozwigzaniach
z dziedziny biotechnologii w oderwaniu od norm
etycznych - ta nauka jak zadna inna wkracza
w sfery zarezerwowane dotychczas wylacznie
dla natury. Opracowany system ochrony wta-
snosci intelektualnej - w kontekscie rozwigzan
biotechnologicznych - z pewnoscig nie jest ide-
alny, jednak na razie nie powstat doskonalszy
i ten obecny powinien by¢ wystarczajacy.

Wprowadzenie patentu UE wywrze na bran-
ze biotechnologiczng taki sam wplyw jak i na
inne branze. Z jednej strony uprosci uzyskanie
ochrony patentowej w krajach Unii Europej-
skiej, eliminujac koniecznos¢ skladania ttuma-
czen na jezyki poszczegélnych krajow.Z drugiej
strony zwiekszy wielokrotnie liczbe patentéw
obowiazujgcych w Polsce udzielanych na rzecz
podmiotéw zagranicznych, co utrudni funk-
cjonowanie matych i $rednich przedsiebiorstw
oraz znacznie zwiekszy koszty potencjalnych
sporéw sagdowych.

Wprowadzenie patentu jednolitego (PJ) pogorszy
pozycje podmiotéw polskich z branzy biotechnolo-
gicznej.Wprowadzenie nowego produktu narynek
bedzie wymagalo przeprowadzania kosztownych
badan czystosci patentowej z powodu zwigkszonej
liczby patentéw obowigzujgcych w jezyku obcym
w Polsce. Ponadto, zasoby patentowe i finansowe
firm farmaceutycznych mogg ograniczy¢ dziatal-
nos¢ instytucji krajowych, ktére beda musiaty li-
czy¢ sie z procesami o naruszenie patentéw. Obec-
nie polski przedsiebiorca w przypadku pozwania
0 naruszenie patentu staje przed polskim sagdem.
W przypadku PJ postepowanie sadowe bedzie poza
Polska,wjezyku obcym,co zwiekszy koszty obrony.

Wprowadzenie patentu jednolitego niesie realne
zagrozenie. Oznacza to, Ze na terytorium Polski
w krétkim czasie zacznie obowigzywa¢ masa
nowych patentéw z calego Swiata. W takiej sy-
tuacji mlody naukowiec czy $redniej wielkosci
firma biotechnologiczna moze w sposéb nieza-
mierzony i nieSwiadomy naruszy¢ cudze prawa.
Obszar, w jakim naukowiec czy przedsiebiorca
bedzie sie madgl poruszaé w swej codziennej pra-
cy naukowej,znacznie sie skurczy a to w zadnej
mierze nie bedzie sprzyja¢ ewolucji biotechno-
logii w Polsce.



